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Dos Principios y una Red Tonta. El Internet de hoy

Dos principios
fundamentales

“all bits are equal” CAPs no deberian tener que pagar a los
Los operadores de red no deberian priorizar, operadores de red/ISPs por la distribucion de
bloquear, o degradar cualquier tipo de trafico contenido/ss a los usuarios de estos bajo una
(legal) determinada calidad garantizada

La red es tonta o casi tonta (best effort basis: todo el trafico es transportado mas o menos en los mismos

términos) y la calidad que ofrece cada operador es la misma para todos los CAPs
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Dos Principios y una Red Tonta. El Internet de hoy

Random Early Discard

la red acepta paquetes de informacién hasta que se llena, a partir de entonces deja caer los nuevos
paquetes de informacion que llegan

—

Ampliamente usado pero ineficiente cuando existe congestion

Ineficiente para algunos tipos de comunicacion en los cuales el tiempo de entrega es critico:
VoIP o cirugia remota

A su vez, perjudica el surgimiento de nuevos servicios o aplicaciones sensibles al retraso
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Los numeros

La congestion parece inevitable y los nUmeros no acompafan

Aumento de trafico en redes
fijas y moviles muy significativo

La explosion de trafico

Las inversiones en
provocada por smartphones

infraestructuras presentan

hace esta realidad todavia mas

baja rentabilidad - -
acuciante en redes moviles

b.a. fija crece 35% p.a.
b.a. moévil crece >100% p.a.

Cisco: en 2014 cerca del 91% del trafico =L IETEIEDD EE UTELLED D L AL

- . . proporcionadamente los costes de los y a pesar de que existen diferentes
estard relacionado con contenidos . . . .
. L CAPs, por lo que tienen pocos medidas que permiten mejorar la
de video. Pero también se espera que . . .. . L )

- . : incentivos a usar eficientemente el capacidad y el rendimiento: LTE,
servicios como juegos online o ; . . =
. ancho de banda. células de transmision més pequefas,

aplicaciones en la nube aumenten la . . S
La cadena de valor esta desconectada uso de conexiones Wi-Fi.

demanda. en tanto que los ISPs no puedan cobrar

alos CAPs el acceso a sus usuarios.
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

Una solucidn que respeta la neutralidad de red

...racionar la demanda cobrando a los usuarios
segun volumen de consumo

Pero...

no es una solucion atractiva para los operadores:

guien se atreva a mover ficha primero, se arriesga a perder un nimero
importante de consumidores, y si se mueven todos a la vez, se arriesgan a
gue la autoridad de la competencia considere este movimiento como una
posible coordinacién de precios anticompetitiva
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

Existen otras 2 soluciones

“all bits are NOT equal * — Gestion del trafico

Cobrar proveedores de contenido por nivel de calidad (red lenta y rapida)

...pero romperian la neutralidad de red
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

“all bits are NOT equal “ — Gestion del trafico

d Aspectos Positivos:

= Podria aumentar la eficiencia (la capacidad de la red es usada 6ptimamente): asignando baja
prioridad al trafico que es menos sensible a la pérdida de paquetes IP y retrasos (como el email), y
mayor prioridad al trafico de voz y video por ejemplo

= Algunos proveedores ya gestionan el trafico (no de manera generalizada) durante periodos
de alta congestion o cuando unos cuantos clientes usan una cuota desproporcionada de la capacidad
total en detrimento de otros usuarios
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

“all bits are NOT equal “ — Gestion del trafico

Aspectos Negativos:

*Problemas sobre proteccion de datos y privacidad generados por tecnologias como Deep
Packet Inspection

*Riesgos de practicas anticompetitivas de ISPs integrados verticalmente en el mercado de
contenidos, aplicaciones o0 servicios:
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Riesgos de practicas anticompetitivas

ISPs fijos y moviles con poder de mercado podrian discriminar el trafico a favor de sus propias aplicaciones,

contenidos y servicios, perjudicando a la competenciay a los consumidores

Sin poder de mercado, los usuarios podrian cambiar de operador ante este tipo

‘f I_k. de practicas
Al §
#

—

<

Pero a su vez este argumento requiere:

sTransparencia: puede ser dificil para la mayoria de los consumidores conocer y
entender las practicas de gestion de trafico cuando se suscriben a (o cambian de)

operador

=Bajos costes de cambio
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

Cobrar proveedores de contenido por nivel de calidad

Por otro lado, los que construyen y operan las
redes generan poca renta de los CAPs y estan
“atrapados” en tarifas planas con los
usuarios, que ademas tienden a disminuir
por la competencia

| Por un lado, aquellos que se benefician de
U voliumenes altos de trafico son los que
generan este trafico (los CAPs) y los que lo
consumen (los usuarios)

0 CAPs - 4 Usuarios »
Tréfico finales Tréafico
Coste de orecio d
poner tréafico recio de acceso
o a Internet
> >
t t

Deébil sefial de precio al Normalmente no existe
trafico generado sefial de precio al tréafico
generado
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Soluciones complementarias a la inversion en infraestructuras

Cobrar proveedores de contenido por nivel de calidad

Aspectos Negativos:

= CAPs pueden terminar haciendo multiples pagos

=Potencial fallo de mercado: Competitive Bottleneck

= Si los ISPs fijan precios altos o discriminan a favor de sus aplicaciones o
contenido, podria perjudicar la inversion/innovacion en los extremos de la red
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Mercados “Two-Sided”

Internet puede ser visto como un mercado “two-sided”

-

Mercados con dos (0 mas) grupos de ‘consumidores’ donde la
utilidad o beneficio de cada grupo depende de la participacién (o
uso) que haga el otro grupo

Ejemplos: tarjetas de crédito, videoconsolas, periodicos
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Mercados “Two-Sided”

Acceso a Internet, también existen 2 grupos de consumidores:

Usuarios comprando conectividad a Proveedores de contenido, aplicacionesy
Internet servicios

1 ‘ S l.i'l' S facebook.
Google You [T

El valor de acceder a Internet para los usuarios es mayor cuanto mas contenido y
aplicaciones puedan acceder

El valor de participacion de los CAPs aumenta con el nimero de usuarios que
accede a Internet, ya que su mercado potencial es mayor
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Mercados “Two-Sided”

Implicaciones

-

= Lafijacion 6ptima de precios debe tener en cuenta los efectos de red entre los dos grupos para alcanzar el nivel de
participacion 6ptima en los dos lados y la eficiencia de mercado

= No necesariamente los dos grupos deben pagar lo mismo, pero

= Prohibir cobrar a un lado del mercado como a los proveedores de contenido solo seria correcto si existieran
evidencias de que los consumidores dan significativamente mayor valor a servicios, aplicaciones y contenidos adicionales
gue los proveedores de servicios valoran el acceso a consumidores adicionales

= Desde este punto de vista, nada parece indicar que sea eficiente prohibir a los ISPs cobrar a los proveedores de
contenido
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Potencial fallo de mercado - Competlitive Bottleneck

¢ Donde esta el Bottleneck?

¢Por qué competitive?

Consecuencia

En el acceso a Internet los usuarios normalmente single-home
(¢ realmente? oficina-casa, fijo-movil)

Cada plataforma controla el acceso a cada uno de sus abonados y las
empresas en el otro lado del mercado “two-sided” no tienen ninguna
otra alternativa que tratar con esta plataforma si quieren acceder a sus
usuarios

Si los usuarios se suscriben a un unico operador, el bottleneck existe
independientemente del niamero de ISPs

Los ISPs tienen incentivos a fijar un precio de acceso a sus usuarios por
encima del nivel competitivo, y esta situacion no puede ser corregida
aumentando el numero de ISPs (similar a la interconexién y precios de
terminacion de llamada en telefonia movil)
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Zcompetitive Bottleneck?Fuerzas en sentido opuesto

Existen factores que van en la direccidon opuesta:

= Un proveedor de contenidos altamente valorado por los usuarios podria buscar firmar un contrato de
exclusividad con un operador de red o ISP

= Los proveedores de contenido o aplicaciones altamente valoradas por los usuarios podrian ejercer su
poder de negociacion sobre los operadores de red o ISPs y cobrarles un precio

= Estrategia probable en mercados competitivos con costes de cambio bajos — los ISPs necesitan ofrecer
contenido valorado por los usuarios para mantener o aumentar su base de consumidores



Public-Private
Sector Research
Center

ai [ESE

Business School

University of Navarra

Analisis Dinamico - Incentivos a la Inversién

Hasta ahora hemos hablado del corto plazo, pero la gestion del trafico o el cobro a los CAPs afectara también a sus incentivos
para invertir o innovar, es decir, a la eficiencia dindmica

___

Podria desincentivar la inversion de los CAPs:
si los precios que éstos deben pagar son
excesivamente altos, podria quedar poco dinero

para invertir e innovar;
También podria suponer una barrera de entrada
para nuevas empresas
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Analisis Dinamico - Incentivos a la Inversién

Pero en realidad los efectos sobre la eficiencia dindmica no estan claros y son objeto de estudio:

-

No sabemos con certeza si
los ISPs y operadores de red fijaran precios que
maximicen sus beneficios a corto plazo El potencial dafio sobre la inversion e
(pudiendo ser excesivamente altos) innovacion podria ser mitigado en parte

o por el contrario imponiendo a los ISPs la obligacion de ofrecer
gue tengan en cuenta sus efectos a mas largo un servicio de calidad minima
plazo sobre la inversion e innovacion garantizada
(especialmente de los proveedores no rivales),
ya que éstas aumentan el valor de sus redes
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Conclusiones

Prohibir la gestion del trafico genera ineficiencias

Prohibir cobrar a los proveedores de contenido, servicios o aplicaciones puede ser ineficiente

Permitir ambas practicas en principio podria mejorar la eficiencia pero a su vez abre las
puertas a posibles practicas anticompetitivas que afectarian a la eficiencia estatica y dinamica

Estas practicas son mas posibles de emerger en mercados poco competitivos y con falta de
transparencia

La pregunta clave es ¢regulacion ex ante o ex post? — O cuél es el mejor mix regulatorio entre
regulacion ex ante y ex post que permita la gestion éptima de la red evitando que se
perjudique a los consumidores



